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Tisztelt Uram!

A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésagnak (a tovabbiakban: Hatésag)
cimzett, 2024. majus 1. napjan egyszerl e-mail utjan érkezett beadvanyaban a Jardkeld
Kdzhasznu Egyesiilet (a tovabbiakban: Egyesillet) megkilldte a Hatésag szamara az
Egyesilethez 2024. majus 1. napjan érkezett bejelentést, amelyben a bejelentd (,Anonim
Jarokeld”) panaszt nyujtott be a 1039 Budapest, Kirdlyok utja 291. szam alatti ingatlanon
elhelyezett kamerakkal folytatott kameras megfigyelés jogszerliségével kapcsolatban.

A bejelentés csupan a kdvetkezbket tartalmazza: ,Nem tudom szabalyos-e, hogy kézteriiletet
vesz fel folyamatosan a lakopark.”.

A bejelentéshez a kifogasolt kamerakrdl készitett 3 db fényképfelvétel lett mellékelve.
|. A Hatdsag a bejelentés adatvédelmi vonatkozasaban az alabbiakrol tajékoztatja Ont.

I.1. Az informacios onrendelkezési jogrol és az informaciészabadsagrol szolo 2011. évi CXII.
torvény (a tovabbiakban: Infotv.) 52. § (1) bekezdése szerint a Hatdsagnal bejelentéssel barki
vizsgalatot kezdeményezhet arra hivatkozassal, hogy személyes adatok kezelésével, illetve a
kézérdekl adatok vagy a kdzérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez fliz6d6 jogok
gyakorlasaval kapcsolatban jogsérelem kovetkezett be, vagy annak kdzvetlen veszélye
fennall.

A vizsgalati eljaras meginditasahoz azonban az is sziikséges, hogy a bejelentést tevd
valamely azonositott személy legyen. A fentiekre tekintettel maganszemélyként bejelentés
a Hatésaghoz azonositott médon, az alabbi lehetéségek valamelyikén juttathato el:

- az elektronikus Ggyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szol6 2015.
évi CCXXII. térvényben meghatarozott elektronikus uton (e-Papir szolgaltatason
keresztiil, amennyiben a bejelentd rendelkezik Ugyfélkapu vagy mas KAU
azonositassal);

- irasban postai uton, a bejelenté személyazonosité adatait (csaladi és uténév;
sziiletési csaladi és utonév; anyja sziiletési csaladi és utoneve; sziiletési hely;
sziiletési id6) is tartalmazé legalabb teljes bizonyité ereji maganokirat
formajaban, a Hatésag levelezési cimén (1363 Budapest, Pf. 9.);

- személyes atadassal a bejelenté személyazonossaga igazolasat és —amennyiben
az eljarashoz szilkkséges és a beadvanya azt nem tartalmazza - természetes
személyazonosité adatai rogzitését kovetden, a Hatésag nyitvatartasi idejében,
elézetes idépont egyeztetése nélkdl;
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- személyhez kotott minésitett elektronikus alairassal® ellatott csatolmannyal
(amelyben természetes személyazonosité adatait is megjeldli) rendelkezdé
elektronikus levélben a Hatésag elektronikus levelezési cimén, az
ugyfelszolgalat@naih.hu e-mail cimen.

I.2. Az Infotv. 52. § (1) bekezdése alapjan a vizsgalati eljaras meginditasahoz legalabb az
sziikséges, hogy a Hatdésaghoz intézett jogsérelem bekovetkeztére vagy annak
kdzvetlen veszélyére lehessen kdvetkeztetni.

A Hatdsag tajékoztatia Ont tovabba arrdl is, hogy a Hatésag nyomozati jogkérrel nem
rendelkezik; ezért maganlakasban nem jogosult hazkutatast tartani az adatkezelés
bizonyitékai utan kutatva, a képet esetlegesen kdzvetité magantelefon, vagy mas informatikai
eszkOz atadasara, felnyitdsara, a jelszo kozlésére senkit nem tud kotelezni, igy nincs
lehet6sége megallapitani, hogy a panaszolt kamera valés vagy alkamera, annak mi a
latészdge, azzal készll-e hang, vagy képfelvétel. A Hatésag kizarolag a kameraval folytatott
adatkezelést tudna vizsgalni, a kamera (mint eszk6z) iranyultsagat nem, egy kamerarol
késziilt kiils6 fénykép azonban nem tamasztja ala az adatkezelést, mivel az eszko6z lehet
tizemen Kkivili, vagy alkamera is, amelyek kapcsan a Hatésagnak nincs feladat- és
hataskore eljarast folytatni.

I.3. A vizsgalati eljaras meginditasahoz sziikséges feltételezett jogsérelem az alabbiak
miatt nem volt megalapozott:

1. A Hatésag a bejelentés alapjan — tekintettel arra, hogy az, mint egyszer elektronikus
levél eérkezett be a Hatésaghoz — nem tudta minden kétséget kizaréan azonositani a
bejelentét.

2. A bejelentéshez nem lett csatolva olyan bizonyiték, amely alapjan egyértelmien
megallapithaté lenne, hogy a kifogasolt kamerak valéban lizemben vannak (azaz nem
uzemen kivul helyezett kamerak vagy alkamerak), azokkal ténylegesen torténik
megfigyelés és a kamerak a bejelentét is veszik.

3. A bejelentéshez nem lett mellékelve olyan bizonyiték sem, amely alapjan egyértelmien
megallapithaté lenne, hogy a kifogasolt kamerakkal készitett kamerafelvételeket masok
szamara is hozzaférhetévé teszik vagy tették (példaul: kdzzéteszik online fellleten).

4. A bejelentéshez nem lett mellékelve tovabba olyan bizonyiték, amely alapjan
egyértelmiien megallapithatd lenne, hogy a kifogasolt kamerakkal készitett
kamerafelvételek valamely hatésagi vagy birdsagi eljarasban felhasznalasra kerultek.

II. A fent részletezettek hianyaban a bejelentés nem alkalmas érdemi elbirdlasra, ezért a
Hatésag a 2024. majus 1. napjan egyszerii e-mail utjan érkezett bejelentést az Infotv. 53.
§ (3) bekezdés c) pontja? alapjan érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

lll. A fentiek alapjan ahhoz, hogy a Hatésag valamely eljarasat meginditsa, a jogsérelmet
vaqy annak kozvetlen veszélyét alatamaszté dokumentumok Hatésag részére torténd
megkiildése sziikséges, igy arra vonatkozoé bizonyiték, hogy

- a kifogasolt kamerak valéban lizemben vannak, és azokkal ténylegesen torténik
megfigyelés;

1 AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2014. julius 23-i 910/2014/EU RENDELETE a belsd piacon torténd
elektronikus tranzakciokhoz kapcsolodo elekironikus azonositasrél és bizalmi szolgaltatasokrdl, valamint az
1999/93/EK iranyelv hatalyon kivul helyezésérdl 3. cikk 12. pontjanak megfelel6 elektronikus alairas
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- akamerafelvételeket masok szamara is hozzaférhetdvé teszik vagy tették (példaul:
kozzéteszik online feliileten);

- a kamerafelvételek valamely hatosagi vagy birosagi eljarasban felhasznalasra
keriiltek.

A Hatéséag felhivja az On figyelmét tovabba arra is, hogy a Hatésagnak az eljarasai soran
abban az esetben is kizardlag a vizsgalt kameraval folytatott kameras megfigyelés kapcsan
megvaldsuld jogellenes adatkezelés megszintetésére (példaul: kamera Uzemen kivil
helyezése; kamera athelyezése; kamera latdszégének modositasa) van lehetésége felhivni
az adatkezel6t, ha az adatkezelés bizonyitast nyer; a kamera leszerelésével kapcsolatban
azonban a Hatésag feladat- és hataskorrel nem rendelkezik.

IV.A személyes adatok kezelésével kapcsolatos jogsérelem miatti konkrét panasz
Hatésaghoz torténé benyujtasarol részletesen a Hatésag honlapjan a ,,A Hatésagrol/A
Hatésdg eljardasai/Adatkezelés érintettjeként fordulok a Hatésaghoz” meniipont alatt
tajékozddhat.

Budapest, az elektronikus alairas és idébélyeg szerint

Udvozlettel:

Dr. habil. Péterfalvi Attila
elndk, c. egyetemi tanar

Mellékletek: Nincs
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