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I. A Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatdésaghoz (a tovabbiakban: Hatésag)
2023. szeptember 5. napjan kézérdekl bejelentés érkezett a budapest@jarokelo.hu e-mail
cimrél, amelyben a Jarokelé kézhasznu Egyesilet (nyilvantartasi szama: 01-02-0015697;
székhelye: 1052 Budapest, Semmelweis utca 9., 3. emelet 8. ajtd) arrdl tgjékoztatta a
Hatésagot, hogy a 1144 Budapest, Kerepesi ut 140-142. szam alatt talalhat6 tarsashaz egyik
— foldszinti — ablakaban kamera talalhato, amellyel adatkezelé valdszinlsithetéen az elétte
lévé kozterlletet figyeli meg.

A Hatdosag tajékoztatja, hogy a panaszokrél és a kozérdekii bejelentésekrdl szé6lo (a
tovabbiakban: Panasztv.) 2013. évi CLXV. torvény 1. § (3) bekezdése! alapjan a Hatoésag
az ugyben az informaciés énrendelkezési jogrol és az informacidészabadsagrol széld 2011.
évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Infotv.) 38. § (3) bekezdés a) pontja? alapjan vizsgalati
eljarast inditott.

Il. A Hatésag a NAIH-7999-7/2023. Ugyszamu levelében tajékoztatas kéréssel fordult a
fentnevezett tarsashaz kozos képviselbje felé a kameras adatkezelést folytatd kilétének
felderitése céljabdl.

A Kodzds képviseletet ellaté STABIL-TEKA Kft. ligyvezetsje megnevezte az ingatlant hasznald
személyt.

Ezt kdvetben a Hatosag a NAIH-470-2/2024. szamon megkereste postai Uton az adatkezel6t.
Adatkezel6 a Hatosag postai megkeresését a kézbesitési igazolas szerint 2024. januar 23.
napjan atvette, azonban adatkezel6 a Hatosag megkeresésére nem valaszolt.

Mindezen okok miatt a Hatosag a NAIH-470-5/2024. (igyszamu levelében megkereste a
Budapest Févaros XIV. Kerulet Zugl6i Polgarmesteri Hivatal Jegyz6jét, mint az illetékes
jegyz6t, hogy hatésagi ellendérzés keretében, helyszini szemlén ellenérizze a 1144
Budapest, Kerepesi ut 140-142. szam alatti Tarsashaz homlokzatan uzemeltetett
kamerarendszerrel folytatott adatkezelés korilményeit és annak eredményérél — a

1 A kbzérdek bejelentés olyan kértilményre hivja fel a figyelmet, amelynek orvoslasa vagy megsziintetése a kozosség vagy az
egész tarsadalom érdekét szolgalja. A kdzérdek(i bejelentés javaslatot is tartalmazhat.

2 Infotv. 38. § (3) bekezdés a) pont: ,(3) A Hatosag a (2) és (2a) bekezdés szerinti feladatkérében az e térvényben meghatarozottak
szerint kiilbndsen bejelentés alapjan és hivatalbdl vizsgalatot folytat.”.
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jegyzokonyv és a fotodokumentacié megkiildésével egyitt — tajékoztassa a Hatésagot.

A Jegyz6 a Hatdsagot a 1/10479-3/2024. igyszamu levelében tajékoztatta a helyszini szemle
eredményérdl, mely szerint a 1144 Budapest, Kerepesi Ut 140-142. fsz. 2.a. szam alatt
talalhatd albetét ablakaban egy alkamera van kihelyezve. A helyszini jegyz6konyv szerint az
ingatlanban jelen 1évé személy ugy nyilatkozott, hogy az alkamerat azért szerelte fel, mert
sorosiuveggel dobta be valaki az ablakot.

A helyszinen készilt jegyz6konyv szerint az ablakban kihelyezett kamera alkamera,
mozgasérzékelbs, vilagitd. A kamera Gzemeltetésére nem fizetett eld, ezért az nem funkcional
jelenleg.

A jegyz6kényvben szerepl6 allitasokat a Hivatal 10 db képfelvétellel tamasztotta ala.
lll. A Hatésag megallapitasai és a vizsgalat eredménye

A Hatésag megallapitotta a Zugléi Polgarmesteri Hivatal Jegyz6je altal megkuldott és a
Hatésag altal a NAIH-470-6/2024. Ggyszamon iktatott valaszleveléhez mellékletként csatolt
helyszini szemlérdl készilt jegyz6kdnyv és az ahhoz mellékelt képfelvételek alapjan, hogy a
Tarsashaz homlokzatara kihelyezett kamera lizemképes allapotaban kozteriiletet képes
medgfigyelni.

Aki céliranyosan mas ingatlanat, kozterlletet vagy tarsashazi k6zos tulajdonban allo
teriiletet megfigyel6 kamerarendszert lizemeltet méar adatkezel6vé valik igy a GDPR hatélya
ala fog tartozni az adatkezelése és felel az adatkezelés jogszeriiségéért, a GDPR-ban az
adatkezelbre vonatkozo6 kitelezettségek teljesitéséért.

A Jegyz6 a NAIH-470-6/2024. tgyszamon iktatott valaszlevelében azt allitja, hogy a kamera
nem iizemel, az csupan alkamera, nem kerilt a szolgaltatas megrendelésre, igy nem kertlt
a kamera bekotésre, mindazonaltal a panaszolt ingatlanban tartézkodénak lehetésége van
arra, hogy a jelenleg alkameraként funkcionalé kamerat barmikor — nagyobb eréfeszités nélkil
— Uzembe helyezve kameras megfigyelést folytasson, amely megfigyelés a kamera
elhelyezkedésébdl és a kamera jellemz6ibdl kifolydlag kdzteruletre iranyulna.

A Hatésag ennél a pontnal nyomatékosan felhivta a kamerat elhelyezé6 személy
figyelmét arra, hogy amennyiben lizembe helyezi a kamerat, abban az esetben a kamera
mar nem fog alkameranak minésiilni, és a kamera latészége nem iranyulhat kozteriiletre
sem.

IV. A Jegyzd NAIH-470-6/2024. Gigyszamon iktatott tényallast tisztazé valaszlevelében
ugy nyilatkozott, hogy a Tarsashaz homlokzatara elhelyezett kamera nincs
bekapcsolva, nem lizemel, igy a GDPR hatalya ala tartozé6 adatkezelés jelenleg nem
valésul meg.

A birésagi itélkezési gyakorlat is megerésitette (lasd: Kuaria Kfv.111.37.166/2021/6. sz.
végzése), hogy a Hatésag bizonyitasi kotelezettsége nem parttalan, ezért Zugléi
Polgarmesteri Hivatal Jegyzéjének 2024. majus 28. napjan érkezett valaszaban
foglaltakat azzal ellentétes bizonyitékok hianyaban a Hatésag valodinak tekinti.

Ennek megfeleléen az ligyben a személyes adatok kezelésével kapcsolatos jogsérelem,
vagy annak kozvetlen veszélyének fennallasa jelenleg fogalmilag kizart.



V. A fentiekre tekintettel a vizsgalat folytatasara okot ado korilmény mar nem all fenn, igy az
Infotv. 55. § (1) bekezdés b) pontja® alapjan a Hatésag a vizsgalatot lezarta.

A Hatosag felhivja szives figyelmét, hogy amennyiben bizonyiték merul fel arra vonatkozoan,
hogy a kamerak valéban mikodtek, azokkal felvételek készultek, és azokat felhasznaltak, ugy
a bizonyitékok csatolasaval ismét eljarast kezdeményezhet.

Budapest, ,az elektronikus alairas és idébélyeg szerint”

Udvozlettel:

Dr. habil. Péterfalvi Attila elndk
tavollétében altalanos helyettesként:

Dr. Bendik Tamas
altalanos elndkhelyettes

3 Infotv. 55. § (1) bekezdés b) pont: ,A Hatdsag a vizsgalat hivatalbol t6rtén6é meginditasatol vagy a bejelentés
érkezését kovetd naptdl szamitott két hdnapon belll megallapitja, hogy jogsérelem nem kdvetkezett be, illetve
annak kdzvetlen veszélye nem éll fenn, és a vizsgalatot lezéarja.”
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