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A Nemzeti Adatvédelmi és Informacidoszabadsag Hatésag (a tovabbiakban: Hatésag) a
Jarokel6 kdzhasznu Egyesilet (nyilvantartasi szama: 01-02-0015697; székhelye: 1052
Budapest, Semmelweis utca 9., 3. emelet 8. ajtd; a tovabbiakban: Egyesilet) kdzérdeki
bejelentése alapjan vizsgalati eljarast folytatott le a 1221 Budapest, Leanyka utca 11. szam
alatt talalhaté ingatlanon (a tovabbiakban: Ingatlan) elhelyezett, a Leanyka utca forgalmat
megfigyelé kamerakkal végzett adatkezelés jogszerlisége targyaban.

Osszhangban az Infotv. 55. § (2) bekezdésében!, valamint a panaszokrdl és a kdzérdek
bejelentésekrél széld 2013. évi CLXV. torvény (a tovabbiakban: Panasztv.) 2. § (4)
bekezdésében? foglalt kotelezettségeivel, a Hatdsag a kovetkezdkrdl tajékoztatia az
Egyeslletet.

A bejelentés tartalma és a vizsgalati eljaras meginditasanak alapja

(1) Az Egyesulet 2023. augusztus 28. napjan bejelentést kildott meg a Hatésaghoz, melyben
tajékoztatta a Hatdésagot, hogy a 1221 Budapest, Leanyka utca 11. szam alatt talalhato
tarsashaz két ablakaban is (a féldszinten, illetve a masodik emeleten) elektronikus megfigyel6
rendszert (kamerarendszert) helyeztek el, amelyek a Leanyka utcat figyelik meg.
Beadvanyahoz a panaszolt kamerakrol készult fényképfelvételeket csatolt.

(2) A Panasztv. 1. § (3) bekezdése szerint a kdzérdekl bejelentés olyan kérilményre hivja fel a
figyelmet, amelynek orvoslasa vagy megszintetése a k6z6sség vagy az egész tarsadalom
érdekét szolgalja; a 2. § (1) bekezdése értelmében a panaszt és a kdzérdekl bejelentést — ha
térvény eltéréen nem rendelkezik — az eljarasra jogosult szervhez térténé beérkezésétél
szamitott harminc napon belul kell elbiralni.

(3) A Panasztv. 3. § (1) bekezdése szerint tovabba: ,(71) A panasz vagy a k6zérdekii bejelentés
alapjan - ha alaposnak bizonyul - gondoskodni kell
a) a jogszerli vagy a kb6zérdeknek megfelelé allapot helyreallitasardl, illetve az egyébként
sziikséges intézkedések megtételérol,
b) a feltart hibak okainak megsziintetésérdl,
c) az okozott sérelem orvoslasaroél és

1 Infotv. 55. § (2) bekezdése: ,(2) A vizsgalat eredményérdl, a vizsgalat lezarasanak indokardl, esetleges intézkedésérdl, illetve
hatésagi eljaras meginditasarél a Hatésag a bejelentbt és - ha a vizsgalatban részt vett - a vizsgalat ala vont adatkezel6t, illetve
adatfeldolgozot értesiti.”

2 Panasztv. 2. § (4) bekezdés: ,(4) Az eljarasra jogosult szerv a panasz vagy a kbzérdekii bejelentés elintézésekor - a mindsitett
adat, illetve térvény alapjan lzleti, gazdasagi vagy egyéb titoknak mindsiilé adat kivételével - a megtett intézkedésrél vagy annak
mellézésérdl - az indokok megjelblésével - a panaszost vagy a kézérdeki bejelentét haladéktalanul értesiti.”
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d) indokolt esetben a felel6sségre vonas kezdeményezésérdl.”

A Hatésag a hozza beérkezett kozérdeki bejelentést nyomban megvizsgalta és
megallapitotta, hogy az Ugy targyat képez6 kamerak kozteruletre iranyulnak, amely alapjan
alaposan feltételezhetd, hogy a személyes adatok kezelésével 6sszefliggb jogsérelem, illetve
annak kdzvetlen veszélye fennall.

Az Infotv. 38. § (3) bekezdés a) pontja alapjan a Hatosag az Infotv. szerint meghatarozott
feladatkérében, és az abban meghatarozottak szerint bejelentés alapjan és hivatalbol
vizsgalatot folytat.

Fenitek alapjan, a k6zérdekl bejelentés megfelel6 intézése érdekében a Hatésag az iigyben
hivatalbodl vizsgalati eljarast inditott.

A vizsgalati eljaras menete

Az Infotv. 56. § (1) bekezdésében foglaltakra® tekintettel az eljaras soran a Hatésag azt
vizsgalta, hogy a targybéli ligyben a személyes adatok kezelésével kapcsolatban
jogsérelem valoban bekovetkezett-e, illetve annak kozvetlen veszélye fennall-e,
amelyhez sziikséges volt megismernie a feltételezett adatkezelés részleteit.

Az adatkezelés részleteinek megismerése érdekében a Hatésag 2023. szeptember 5. napjan,
postai uton kereste meg az Ingatlan képvisel6jét és kért tajékoztatast a kamerak
Uzemeltet8inek kilétével 6sszefliggésben, melynek megadasara 15 napos hataridét tlizott.

Az Ingatlan képviseletében a Budapest XXII. PANNONIA LAKASSZOVETKEZET (székhelye:
1221 Budapest, Leanyka utca 11.; cégjegyzékszama: 01-02-050963; a tovabbiakban:
Lakasszovetkezet) Ugyvezetdje 2023. szeptember 22. napjan arrol tajékoztatta a Hatésagot,
hogy a kérdéses kamerakat nem a Lakasszdvetkezet Uzemelteti. Kérésre tajékoztatta tovabba
a Hatésagot azon tulajdonosok elérhetéségérdl, akiknek ablakaba a kérdéses eszkdzok
kihelyezésre kerultek.

A Hatdésag 2023. szeptember 28. napjan kereste meg az érintett tulajdonosokat és keért
felvilagositast 12 kérdésben a kamerakkal 6sszefliggésben.

2023. oktober 5., majd oktober 24. napjan a Hatosagot a tulajdonosok egyontetien arrdl
tajékoztattdk, hogy a kérdéses eszkdzOk az ablakokbdl eltavolitasra keriltek, azokkal a
Leanyka utca forgalmat nem figyelik meg, igy adatkezelés sem zajlik.

A Hatésag 2023. november 3. napjan hivatalbdl észlelte, hogy az Egyesilet altal mikddtetett
https://www.jarokelo.hu weboldalon a bejelentést kuldé személy lezarta JAROKELO-
BUDAPEST-00128697 azonositoju bejelentését ,Megoldott” statusszal.

A Hatésaq megallapitasai

Fentiekre tekintettel a Hatésag a vizsgalati eljards soran megallapitotta, hogy a
személyes adatok kezelésével kapcsolatban jogsérelem bekévetkezésének kozvetlen

% Infotv. 56. § (1) bekezdése: (1) Ha a Hatésag a személyes adatok kezelésével, illetve a kézérdekii adatok vagy a kézérdekbdl
nyilvanos adatok megismeréséhez f(iz6d6 jogok gyakorlasaval kapcsolatos jogsérelem vagy annak kdzvetlen veszélye
fennéllasat allapitia meg, az adatkezel6t a jogsérelem orvoslasara, illetve annak k6zvetlen veszélye megsziintetésére szélitja fel.”


https://www.jarokelo.hu/

veszélye jelenleg nem all fenn ezért — 6sszhangban az Infotv. 55. § (1) bekezdés b)
pontjaban* foglaltakkal — a vizsgalati eljarast lezarja.

(14) Fentiek alapjan a Hatésag arra a megallapitasra jutott, hogy a kdzérdekl bejelentés
vonatkozasaban tovabbi intézkedést nem szikséges tennie.
Budapest, datum az elektronikus alairas szerint

Udvozlettel:

Dr. habil. Péterfalvi Attila,
elndk, c. egyetemi tanar

4 Infotv. 55. § (1) bekezdés b) pontja: ,(1) A Hatésag a vizsgélat hivatalbol térténé meginditasatol vagy a bejelentés érkezését
kévetb naptdl szamitott két hénapon beliil

b) megallapitja, hogy jogsérelem nem kévetkezett be, illetve annak kézvetlen veszélye nem all fenn, és a vizsgalatot lezarja.”
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